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¨Έννοια και σημασία του δημόσιου 
συμφέροντος
Το δημόσιο συμφέρον αποτελεί κεντρική έν-
νοια στη θεωρία και τη νομολογία του δημοσίου 
δικαίου καθώς διέπει το σύνολο της διοικητικής 
δραστηριότητας, αφού η δράση της δημόσιας δι-
οίκησης αποσκοπεί πάντοτε στην άμεση ή έμμεση 
εξυπηρέτηση του.1 Πρόκειται, μάλιστα, για μια αό-
ριστη νομική έννοια2 με τεράστιο ιδεολογικό βά-
ρος, εφόσον θεωρείται πως λειτουργεί τόσο ως ο 
ανώτατος σκοπός(ultima ratio) της άσκησης κάθε 
κρατικής εξουσίας, αλλά και ως θεμέλιο της νομι-
μοποίησης της.3
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνει ο Επ. Σπη-
1 Σπηλιωτόπουλος Ε. Εγχειρίδιο διοικητικού δι-
καίου, 14η έκδοση, Σάκουλλα 2011, σ.92
2 Για την ανάλυση του εν λόγω όρου βλ. Κου-
τούπα-Ρεγκάκου, Αόριστες νομικές και τεχνικές έν-
νοιες στο Δημόσιο Δίκαιο, Σάκκουλας 1997
3 Βενιζέλος Ευ., Το γενικό συμφέρον και οι πε-
ριορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, Παρα-
τηρητής 1990, σ. 45 και Γλαράκη Μ. Οι περιορισμοί 
για λόγους δημοσίου συμφέροντος του δικαιώμα-
τος πρόσβασης στα κοινοτικά έγγραφα, Σάκουλλα 
2005, σ. 127 και σ.132
λιωτόπουλος, “Ως ‘’ συμφέρον’’ εκλαμβάνουμε την 
ωφέλεια ή χρησιμότητα που αντλεί ένα άτομο από 
κάποια συγκεκριμένη νομική ρύθμιση, πραγματική 
κατάσταση, δραστηριότητα είτε από υπηρεσίες άλ-
λων προσώπων, ‘’Δημόσιο΄΄ δε είναι το συμφέρον του 
οποίου υποκείμενο είναι ο λαός που έχει οργανωθεί 
σε κράτος”. Στην ελληνική έννομη τάξη, ο ειδικότε-
ρος προσδιορισμός γίνεται σε πρώτο στάδιο από 
τον νομοθέτη και στη συνέχεια από τη Διοίκηση, 
όταν της παρέχεται κανονιστική αρμοδιότητα και 
όταν ασκεί την δραστηριότητά της προς επιδίωξη 
του δημοσίου συμφέροντος. 4Συχνά δε, το δημό-
σιο συμφέρον μνημονεύεται ως ΄΄γενικό΄΄ ή ΄΄γενι-
κότερο΄΄ αλλά και ως ‘’γενικότερο εθνικό/κοινωνι-
κό/ δημόσιο’’ ή ‘’υπέρτερο εθνικό’’ συμφέρον. Όλοι 
οι παραπάνω όροι εκλαμβάνονται από τη θεωρία 
ως κατά βάση συνώνυμοι, ενώ οι εκάστοτε λεκτικές 
παραλλαγές χρησιμοποιούνται κυρίως για έμφαση, 
με σκοπό να τονιστεί η σημασία της έννοιας.5 
4 Σπηλιωτόπουλος Ε. Εγχειρίδιο διοικητικού δι-
καίου, 14η έκδοση, Σάκουλλα 2011,
σ.93-94 και Δαγτόγλου Π.Δ. Γενικό Διοικητικό Δί-
καιο. 7η έκδοση Σάκουλλα 2014, σ.150
5 Δαγτόγλου Π.Δ. Γενικό Διοικητικό Δίκαιο,7η 
έκδοση, Σάκουλλα 2014, σ.149 και Βενιζέλος Ευ. Το 
γενικό συμφέρον και οι περιορισμοί των συνταγμα-
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Το δημόσιο συμφέρον και οι περιορισμοί των 
δικαιωμάτων
Κατά γενική παραδοχή της νομολογίας οι περιο-
ρισμοί των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να δικαι-
ολογούνται από λόγους δημοσίου συμφέροντος 
και ως εκ τούτου το δημόσιο συμφέρον φαίνεται, 
εκ πρώτης όψης, να λειτουργεί ως περιορισμός των 
περιορισμών (πχ ΣτΕ 2112/1984).Όμως, προσεκτι-
κότερη μελέτη φανερώνει ότι η έννοια χρησιμο-
ποιείται με τον ακριβώς αντίθετο τρόπο, ως περι-
ορισμός των δικαιωμάτων και μάλιστα αναφορικά 
με ολόκληρο το φάσμα των τελευταίων.6 
Πράγματι, το δημόσιο συμφέρον αναφέρεται 
ρητά σε κάποιες διατάξεις αποτελώντας ειδικό και 
άμεσο συνταγματικό περιορισμό των σχετικών δι-
καιωμάτων(πχ δικαίωμα της ιδιοκτησίας, 17 παρ 
1).Οι ελάχιστες, ωστόσο, αυτές διατάξεις, δεν κα-
θιερώνουν τον δημόσιο συμφέρον ως μια γενική 
συνταγματική αρχή στην οποία υποτάσσονται τα 
δικαιώματα, με αποτέλεσμα να καθίσταται ανεπί-
τρεπτη η χρήση της έννοιας ως περιορισμού των 
λοιπών δικαιωμάτων, καθώς έρχεται σε αντίθεση με 
τον βασικό κανόνα σύμφωνα με τον οποίο οι περι-
ορισμοί πρέπει να επιβάλλονται από ρητή διάταξη 
νόμου και δεν μπορούν να συναχθούν βάσει ανα-
λογικής ή διασταλτικής ερμηνείας.7Διαφορετικά, 
θα οδηγούμασταν σε ερμηνευτική αυθαιρεσία του 
δικαστή(βλ κατωτέρω).Το δημόσιο συμφέρον δεν 
θα πρέπει, λοιπόν, σε καμία περίπτωση να εκλη-
φθεί ως γενικός περιορισμός(όπως πχ το 25παρ3) 
ή γενική επιφύλαξη όλων των συνταγματικών δι-
καιωμάτων. Αυτό θα σήμαινε πως τα τελευταία δεν 
ισχύουν παρά μόνο εφόσον δεν προσβάλλουν το 
γενικό συμφέρον κι άρα θα οδηγούμασταν στην 
υπονόμευση τους σε τέτοιο βαθμό, ώστε αυτά να 
εξέπιπταν από αυτοσκοπό σε μέσα της πολιτείας 
προς την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέρο-
ντος.8Επιπλέον και ως προς τη πρώτη περίπτωση, 
για να αποτελέσει το δημόσιο συμφέρον θεμιτό 
περιορισμό κάποιου δικαιώματος πρέπει να πλη-
ρούνται σωρευτικώς και οι περιορισμοί των περι-
τικών δικαιωμάτων, Παρατηρητής 1990, σ.37-38
6 Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δικαι-
ώματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ.85-
87 και τις εκεί παραπομπές στη νομολογία
7 Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δικαι-
ώματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ.83
8 Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δικαι-
ώματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ.87
ορισμών, δηλαδή ο αντικειμενικός κι απρόσωπος 
χαρακτήρας αυτού, η μη παραβίαση του πυρήνα 
του δικαιώματος αλλά και η αρχή της αναλογικό-
τητας 9
Το δημόσιο συμφέρον και η χρήση του από 
τη νομολογία
Παρά το γεγονός ότι το δημόσιο συμφέρον 
αναφέρεται ρητά σε ελάχιστες συνταγματικές δι-
ατάξεις, είναι γεγονός ότι ανέκαθεν η νομολογία 
καταφεύγει σε μια εντατική και εκτεταμένη χρήση 
του 10Η διαρκής επίκληση της έννοιας εμφανίζεται 
σε όλο το φάσμα των συνταγματικών δικαιωμάτων, 
ανεξάρτητα μάλιστα από το εάν η ίδια η κρίσιμη 
συνταγματική διάταξη την αναφέρει ρητά.11 Η ανα-
ντιστοιχία αυτή που παρατηρείται ανάμεσα στη 
φειδωλή χρήση της έννοιας στο Σύνταγμα και στην 
εντυπωσιακά έντονη χρήση της από τη νομολογία, 
αποτελεί ένα πρόβλημα που χαρακτηρίζεται από 
μια ιδιαίτερη πολυτυπία και οδηγεί στον κλονισμό 
της ίδιας της νομικής φύσης του συντάγματος. 12
Ο όρος αποτελεί ένα χρήσιμο εργαλείο για τον 
δικαστή και στην επίκληση του υπολανθάνουν 
πολλές μεθοδολογικές και ερμηνευτικές επιλογές 
και εγχειρήματα που κατατάσσονται από τη θεω-
ρία σε ειδικότερες κατηγορίες.13Το δημόσιο συμφέ-
ρον εμφανίζεται ως κριτήριο προσδιορισμού του 
προστατευτικού πεδίου του δικαιώματος 14και άλ-
λοτε ως κριτήριο συστηματικής ερμηνείας περισ-
σότερων συνταγματικών διατάξεων με σκοπό να 
επιτευχθεί η πρακτική τους εναρμόνιση όταν προ-
9 Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δικαι-
ώματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ.83 
επ.
10 Βενιζέλος Ευ. Το γενικό συμφέρον και οι πε-
ριορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, Παρα-
τηρητής 1990 σ.14 και Γ. Κατρούγκαλος, Η νομική 
και ιδεολογική λειτουργία του δημόσιου συμφέρο-
ντος, ΔκΠ 19-20,71 επ
11 Βενιζέλος Ευ., όπως παραπάνω, σελ.15 β
12 Βενιζέλος Ευ., όπως παραπάνω, σελ.15
13 Βενιζέλος Ευ., όπως παραπάνω,σελ.17-18
14 Αυτό συμβαίνει στο ατομικό δικαίωμα της 
ιδιοκτησίας ( Σ 17)όπου ο όρος αφενός μνημονεύ-
εται στο εν λόγω άρθρο του Σ., αφετέρου αποτελεί 
μια περιοριστική ρήτρα που ταυτίζεται με μια γενι-
κή επιφύλαξη υπέρ του νόμου
ο.π Μέρος Α Iα. και ειδικά σ. 51 και 57
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κύπτει σχέση αντινομίας μεταξύ τους.15Επιπλέον, 
μπορεί να γίνει διάκριση ανάμεσα στις χρήσεις που 
συνιστούν εκδήλωση της ερμηνευτικής υπεκφυ-
γής του δικαστή και σε εκείνες που εκδηλώνουν 
την ερμηνευτική του αυθαιρεσία.16Στη πρώτη 
περίπτωση, ο δικαστής προβαίνει σε μια εύκολη, 
σχεδόν ταυτολογική και, ορισμένες φορές, περιτ-
τή17 αναφορά στην έννοια του γενικού συμφέρο-
ντος για να δικαιολογήσει την επιβολή του συγκε-
κριμένου περιορισμού. 18’Έτσι, η ερμηνευτική του 
αμηχανία, η οποία οφείλεται κυρίως στα βασικά χα-
ρακτηριστικά του ελέγχου της συνταγματικότητας 
στην ελληνική έννομη τάξη ως διάχυτου, παρεμπί-
πτοντος και συγκεκριμένου, αλλά και στην συνακό-
λουθη έλλειψη εξειδίκευσης19, βρίσκει διέξοδο σε 
μια αξιωματική διατύπωση περί γενικού συμφέ-
ροντος. Με άλλα λόγια, πρόκειται για νομολογιακά 
στερεότυπα που όμως υποκαθιστούν την συνταγ-
ματικά επιβεβλημένη αιτιολογία της απόφασης, 
20συμβάλλοντας έτσι στη διαμόρφωση του κλίμα-
τος χαλάρωσης της τυπικότητας του συντάγματος. 
Στη δεύτερη περίπτωση, η αναγωγή στην έννοια 
του γενικού συμφέροντος καθίσταται ευθέως επι-
κίνδυνη, καθώς με αυτήν ο δικαστής επιτυγχάνει 
την υπέρβαση του κανονιστικού περιεχομένου 
των συνταγματικών διατάξεων21 και την συγκάλυ-
ψη έτσι της αντισυνταγματικότητας των περιορι-
15 Για παράδειγμα η ρήτρα του δημοσίου συμ-
φέροντος στο άρθρο 17 υποδηλώνει τη συστημα-
τική σχέση του άρθρου με το άρθρο 24. ο.π Μέρος 
Α ΙΙ σελ 79επ.
16 Τέταρτο κοινό σεμινάριο Συνταγματικού Δι-
καίου, Γρεβενά, 6 Απριλίου 2012, Βασίλης Τσιγαρί-
δας- Όταν ο δικαστής αποδέχεται την διαπίστωση 
του νομοθέτη για ύπαρξη “οξείας δημοσιονομικής 
κρίσεως”. Οριακός έλεγχος και δημόσιο συμφέρον, 
σελ 96
17 Για το πότε η αναφορά είναι περιττή και με-
θοδολογικά ασυνεπής βλ Χρυσόγονος, όπως παρα-
πάνω, σ.86
18 Βενιζέλος Ευ. Το γενικό συμφέρον και οι πε-
ριορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, Πα-
ρατηρητής 1990 σ.18 και τις εκεί παραπομπές στα 
σχετικά κεφάλαια του βιβλίου
19 Βενιζέλος Ευ. Το γενικό συμφέρον και οι πε-
ριορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, Παρα-
τηρητής 1990, σ.189-190
20 Βενιζέλος Ευ., όπως παραπάνω,σελ.185-186
21 Βενιζέλος Ευ., όπως παραπάνω,σελ. 17 και. 
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σμών των δικαιωμάτων 22 Το γενικό συμφέρον, σε 
αυτή την περίπτωση, εισάγεται από τη νομολογία 
ως περιορισμός στην άσκηση ενός συνταγματικού 
δικαιώματος, παρότι δεν προβλέπεται ρητά, ούτε 
αποτελεί γενική περιοριστική ρήτρα- όπως αναλύ-
θηκε - και μάλιστα δεν δεσμεύεται ούτε από τους 
περιορισμούς των περιορισμών. Τα παραπάνω, 
όμως, φαινόμενα αυθαιρεσίας επιφέρουν την χα-
λάρωση της κανονιστικότητας των συνταγματικών 
διατάξεων και εμμέσως υπονομεύουν, όχι μόνο τη 
νομική ισχύς του Συντάγματος αλλά και το κράτος 
δικαίου καθεαυτό.23
Αδιαμφισβήτητα, λοιπόν, τα νομικά και ιδεο-
λογικά προσόντα της έννοιας είναι αυτά που την 
καθιστούν τόσο δημοφιλή. Η εξαιρετική της αορι-
στία της επιτρέπει ‘’να μη λέει τίποτα συγκεκριμέ-
νο και ταυτόχρονα να υπονοεί πάρα πολλά’’ ενώ η 
τεράστια ιδεολογική φόρτιση της, της επιτρέπει να 
εμφανίζεται ως η ίδια η νομιμοποιητική βάση της 
νομοθετικής ρύθμισης, της διοικητικής πράξης και 
τελικά της δικαστικής απόφασης.24
 Η χρήση της έννοιας του γενικού συμφέροντος 
-όπως διαπιστώθηκε και παραπάνω- είναι ιδιαιτέ-
ρως επισφαλής, αφενός επειδή ακόμη και αν θεω-
ρήσουμε ότι υπάρχει ένα γενικότερο συμφέρον για 
την κοινωνία, αυτό δεν είναι σε καμιά περίπτωση 
μονοσήμαντο, αφετέρου επειδή η έννοια παραπέ-
μπει σε εκτιμήσεις σκοπιμότητας Ειδικότερα, πράγ-
ματι, αποτελεί γενικό συμφέρον της κοινωνίας η 
αποπληρωμή του δημοσίου χρέους. Ωστόσο, όσον 
αφορά τα μέτρα που θα ληφθούν με σκοπό την 
εξυπηρέτηση του στόχου αυτού, ήτοι της εξυγίαν-
σης των δημοσίων οικονομικών, είναι φανερό πως 
άλλα από αυτά «συμφέρουν» κάποιες κοινωνικές 
ομάδες και άλλα κάποιες άλλες. Για παράδειγμα, 
άτομα με υψηλό φορολογητέο εισόδημα θα είχαν 
συμφέρον σε λήψη μέτρων μείωσης των δημοσίων 
δαπανών με περιορισμό των κοινωνικών παροχών 
και όχι σε αύξηση των φορολογικών συντελεστών 
με σκοπό την αύξηση των δημοσίων εσόδων, 
ενώ για τα άτομα με χαμηλό εισόδημα θα ίσχυε 
το αντίθετο.25 Προφανώς, παρόμοια ζητήματα δε 
22 Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δι-
καιώματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, 
σ.86
23 βλ υποσημείωση υπ’αριθμόν 17
24 Βενιζέλος Ευ., Το γενικό συμφέρον και οι πε-
ριορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, Παρα-
τηρητής 1990 σ.39-40
25 Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δι-
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μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο δικαστικής 
κρίσης. Ανακύπτει, λοιπόν, μια προβληματική γύρω 
από τα όρια του δικαστικού ελέγχου κατά την εξέ-
ταση συνδρομής λόγων δημοσίου συμφέροντος. 
Σε ένα δημοκρατικό κράτος, όπου κατοχυρώνεται 
η διάκριση των εξουσιών (άρθρο 26 Συντ.), η δι-
καστική εξουσία δικαιούται να ασκεί αποκλειστικά 
έλεγχο νομιμότητας επί των νομοθετικών πράξεων, 
ενώ υποχρεούται να απέχει από έλεγχο σκοπιμό-
τητας. 26 Παρατάυτα, η φύση των λόγων γενικού 
συμφέροντος συνδέεται άρρηκτα με τον σκοπό 
του νομοθέτη και υπό αυτή την έννοια εκτιμήσεις 
σκοπιμότητας αναπόδραστα εμφιλοχωρούν. 
Δημόσιο συμφέρον και οικονομική κρίση
Κατά την τελευταία δεκαετία, υπό το πρίσμα του 
κινδύνου χρεοκοπίας της χώρας και κατόπιν της 
υπογραφής των Μνημονίων ψηφίσθηκαν από τη 
Βουλή ακραία μέτρα περικοπής μισθών, συντάξε-
ων και επιδομάτων, μέτρα που αποσκοπούν στην 
ενίσχυση των δημοσίων οικονομικών, πλην όμως 
προσβάλλουν θεμελιώδη δικαιώματα. Η δικαιοσύ-
νη, στην οποία κατέφυγαν οι θιγόμενοι από τα συ-
γκεκριμένα μέτρα, προκειμένου να δικαιολογήσει 
τη συνταγματικότητα των μέτρων επικαλείται το 
δημόσιο συμφέρον. Επίκληση που, ωστόσο, κατα-
κρίνεται από τη θεωρία ως προσχηματική, καθώς 
πρόκειται κατ’ ουσίαν για το ταμειακό συμφέρον του 
δημοσίου(χαρακτηριστική η ΣτΕ Ολ. 668/2012,).27 
Στην πραγματικότητα, η παραπάνω νομολογιακή 
μεθόδευση εκφυλίζει την ίδια την έννοια του δη-
μοσίου συμφέροντος, όπως την αντιλαμβάνεται 
ο συνταγματικός νομοθέτης, ως δηλαδή σύνθεση 
των συμφερόντων των φορέων των συνταγμα-
τικών δικαιωμάτων, έχει δε καταδικαστεί και από 
τη νομολογία του ΕΔΔΑ.28Χαρακτηριστική είναι η 
κρίση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Ζουμπου-
λίδη Κατά Ελλάδος (26/09/2009), στην οποία το 
καιώματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, 
σ.88-89
26 Βεγλερή Θ., Το Συμβούλιον της Επικρατείας, 
Τζάκα Δελαγραμμάτικα,1927 σ.128
27 Δαγτόγλου Π.Δ, όπως παραπάνω, σελ. 150επ 
και Χρυσόγονος Κ.Χ, Ατομικά και κοινωνικά Δικαιώ-
ματα, 3η έκδοση, νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σ.89
28 Γεώργιος Κ. Παπαδόπουλος, Το (ταμειακό) 
συμφέρον του δημοσίου δεν συνιστά πάντοτε και 
δημόσιο συμέρον, διαθέσιμο στοhttps://greeklaw.
wordpress.com
δικαστήριο του Στρασβούργου έκρινε πως “μόνο 
το δημοσιονομικό συμφέρον του Δημοσίου δεν 
μπορεί να αφομοιωθεί αφ’εαυτού σε ένα δημόσιο 
ή γενικό συμφέρον το οποίο θα δικαιολογούσε σε 
κάθε περίπτωση την προσβολή των δικαιωμάτων 
του ατόμου.” *(σκέψη 35 της απόφαση)29
Το χρονικό της εξέλιξης της χρήσης του 
δημοσίου συμφέροντος στη νομολογία
Όπως έχει ήδη αποδειχθεί, η εν λόγω αόριστη 
νομική έννοια -με τα ιδιαίτερα εννοιολογικά της χα-
ρακτηριστικά και τους προβληματισμούς που την 
συνοδεύουν- αξιοποιείται συστηματικά στην νο-
μολογιακή πρακτική και ειδικότερα κατά τον έλεγ-
χο της συνταγματικότητας των νόμων. Η εγγενής 
αοριστία της έννοιας του δημοσίου συμφέροντος 
αποτέλεσε εύφορο έδαφος για την ανανοηματο-
δότηση και την εξέλιξη της προϊόντος του χρόνου, 
ανάλογα με τις επικρατούσες πολιτικοοικονομικές 
συνθήκες τόσο σε εθνικό, όσο και σε υπερεθνικό 
επίπεδο. Για τον λόγο αυτό, αξίζει να διερευνηθούν 
οι ποιοτικές διαφοροποιήσεις στις τεχνικές του 
δικαστικού ελέγχου με γνώμονα την επιρροή της 
οικονομικής κρίσης στον δικανικό συλλογισμό. Επι-
χειρώντας, λοιπόν, την κατάταξη των εξελίξεων σε 
μια χρονολογική κλίμακα, σκόπιμο είναι να διακρί-
νουμε τρεις περιόδους στην πορεία της εξέλιξης 
της χρήσης του δημοσίου συμφέροντος από τη 
νομολογία:
-Περίοδος της Μεταπολίτευσης
-Περίοδος οικονομικής κρίσης, δεσμεύσεις του 
1ου Μνημονίου (νομολογία ΣτΕ από το 2011 και 
έπειτα) 
-2ο Μνημόνιο και ποιοτική μεταβολή της οικο-
νομικής κρίσης (νομολογία ΣτΕ από το 2014 και 
έπειτα)
Από τα πρώτα χρόνια της μεταπολίτευσης, το 
Συμβούλιο της Επικρατείας φαίνεται πως αξιοποι-
ούσε εντατικά στην νομολογία του το δημόσιο 
συμφέρον. Μάλιστα, στη θεωρία έχουν διατυπω-
θεί δύο βασικές απόψεις σχετικά με την ύπαρξη 
νομολογιακών τάσεων αναφορικά με το δημόσιο 
συμφέρον30. Η πρώτη χρονικά και άρα παλαιότερη, 
29 Διαθέσιμη στον διαδικτυακό ιστότοπο του 
hudoc
30 Βλ. Τέταρτο κοινό σεμινάριο Συνταγματικού 
Δικαίου, Γρεβενά, 6 Απριλίου 2012, Βασίλης Τσιγαρί-
δας - Όταν ο δικαστής αποδέχεται την διαπίστωση 
του νομοθέτη για ύπαρξη “οξείας δημοσιονομικής 
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μιλά για επίκληση του δημοσίου συμφέροντος στα 
πλαίσια μιας γενικότερης μεθοδολογικής αμηχανί-
ας31 του δικαστή, άλλοτε για λόγους ερμηνευτικής 
υπεκφυγής και άλλοτε για λόγους ερμηνευτικής 
αμηχανίας32. Από την άλλη, η δεύτερη συμπυκνώνε-
ται στην σκέψη ότι αναφορικά με νόμους που απο-
τελούν έκφραση “μεγάλης πολιτικής”, ο δικαστής 
περιορίζεται στην άσκηση ηπιότερου ελέγχου33 και 
πρακτικά δεν διαπιστώνει την αντισυνταγματικότη-
τα αυτών των διατάξεων34.
 Χαρακτηριστική είναι η απόφαση ΣτΕ Ολ. 
2289/1987 που έκρινε ως συνταγματικό το νόμο 
που απαγόρευε την με οποιονδήποτε τρόπο και 
για οποιοδήποτε λόγο αύξηση στις αποδοχές των 
μισθωτών κατ’ επίκληση ενός “...γενικότερου κοινω-
νικού συμφέροντος που ανάγεται στην προστασία 
της εθνικής οικονομίας”. Σταθερό δε σημείο στην 
εκτίμηση του δημοσίου συμφέροντος, κατά την 
περίοδο αυτή, αποτελεί ότι αυτό, καταρχήν, δεν 
ανήκει στην αρμοδιότητα των δικαστηρίων, καθώς 
αυτά ελέγχουν μόνο την υπέρβαση των ακραίων 
λογικών ορίων της έννοιας35,αλλά ο νομοθέτης - 
βάσει της αρχής της διάκρισης των λειτουργιών- εί-
ναι αυτός στο πρόσωπο του οποίου αναγνωρίζεται 
η δυνατότητα στάθμισης και καθορισμού της οι-
κονομικής πολιτικής επί τη βάση ενός ειδικότερου 
δημοσίου συμφέροντος. 
Το ενδιαφέρον μας, ωστόσο, εστιάζεται κυρίως 
στη δεύτερη περίοδο(2010 κ έπειτα) όπου γινόμα-
στε μάρτυρες μιας μείζονος ποιοτικής αλλαγής της 
δημοσιονομικής κατάστασης της χώρας. Η εθνική 
κρίσεως”. Οριακός έλεγχος και δημόσιο συμφέρον, 
σ.96 επ, με τα εκεί σχόλια του συγγραφέα.
31 Βλ. Ευ. Βενιζέλου., Το γενικό συμφέρον και 
οι περιορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων, 
σελ.189
32 Βλ. Ε. Βενιζέλου, όπως παραπάνω, σελ.185επ 
και 193επ. Επίσης, σελ.35επ με τις εκεί παραπεμπό-
μενες αποφάσεις.
33 Εκ των χαρακτηριστικότερων αποφάσεων, 
που αποδεικνύουν αυτή την θέση είναι η υπ’ αριθμ. 
400/1986 του ΣτΕ και η υπ’αριθμ. 1094/1987 του 
ΣτΕ, οι οποίες αμφότερες συνδέονταν με τα κεντρι-
κά πολιτικά διακυβεύματα της δεκαετίας του 1980.
34 Βλ Α. Καϊδατζή, «Μεγάλη πολιτική» και ασθε-
νής δικαστικός έλεγχος. Συνταγματικά ζητήματα και 
ζητήματα συνταγματικότητας στο Μνημόνιο, αναρ-
τημένο στο www.constitusionalism,gr, σελ.2-4
35 Βλ τη γνωστή ΣτΕ 1094/1987, Αρμενόπου-
λος 1987, σ.529
μας οικονομία βρέθηκε μπροστά στον κίνδυνο της 
κατάρρευσης σε τέτοιο βαθμό που τόσο το πολιτι-
κό σύστημα, όσο και η δικαιοσύνη άρχισαν να αντι-
λαμβάνονται το δημόσιο συμφέρον υπό το πρίσμα 
αυτής ακριβώς της εξέλιξης. Σε τέτοιες συνθήκες 
οξύτατης δημοσιονομικής κρίσης και κινδύνου 
χρεοκοπίας, το δημόσιο συμφέρον αποκτά εντο-
νότερο νόημα και προσλαμβάνεται ως επιτακτική 
αναγκαιότητα, επηρεάζοντας το επίπεδο προστα-
σίας των κεκτημένων ατομικών και κοινωνικών 
δικαιωμάτων36. Σε αρκετές αποφάσεις 37 του Ανω-
τάτου Ακυρωτικού, ορίζεται με τρόπους που πα-
ραπέμπουν σε «επείγουσες οικονομικές συνθήκες» 
οι οποίες δικαιολογούν την λήψη μέτρων περιορι-
στικών για θεμελιώδη συνταγματικά δικαιώματα38, 
όπως είναι τα μέτρα που εισήγαγαν στην εσωτερι-
κή έννομη τάξη οι εφαρμοστικοί νόμοι του Μνημο-
νίου Ι (Ν.3833/2010 και Ν.3845/2010). 
Πράγματι, η οικονομική κρίση και η δεινή θέση 
στην οποία βρέθηκε η χώρα μας οδήγησαν τόσο 
τη μειοψηφία της απόφασης ΣτΕ 693/2011, όσο 
και την πλειοψηφία της ΣτΕ 1620/2011 να ανάγουν 
ακόμα και την ταμειακή δημόσια μέριμνα σε επι-
τακτικό δημοσιονομικό συμφέρον που καθίσταται 
αναγκαίο για τη διάσωση και επιβίωση της χώρας. 
Kατά την δεύτερη αυτή περίοδο, μιλάμε λοιπόν πια 
για ουσιαστική ταύτιση δημοσιονομικού και ταμει-
ακού συμφέροντος, παρά την μέχρι το 2009 πάγια 
νομολόγηση τόσο από το ΕΔΔΑ39, όσο και από την 
Ολομέλεια40 του Ακυρωτικού, ότι “το απλό ταμειακό 
συμφέρον του δημοσίου δεν συνιστά δημόσιο συμ-
φέρον”. Ενώ, όμως, φαίνεται ότι εξακολουθούμε να 
διαπιστώνουμε τον δικαστικό αυτοπεριορισμό που 
επικρατούσε και στα πρώτα χρόνια, δηλαδή στα 
χρόνια της οικονομικής “κανονικότητας” 41,όπου το 
36 Π. Μαντζούφας, Οικονομική κρίση και Σύ-
νταγμα, Εκδ. Σάκκουλα 2014,σ.107-108
37 Βλ χαρακτηριστικά, Στε Ολ. 668/2012, ΣτΕ 
693/2011 (μειοψηφούσα γνώμη), ΣτΕ 1620/2011 
38 Βλ Χ. Αυγερινού, Δημόσιο Συμφέρον- Θέσεις 
του Ελληνικού Δημοσίου σε πρόσφατες μεγάλες 
δίκες στην Ολομέλεια ΣτΕ και στο ΑΕΔ- Νομολογία, 
ΝοΒ 2012, σ.2779επ., καθώς και στον Τόμο : «Μελέ-
τες επί του Μνημονίου»,σ.275επ
39 Βλ χαρακτηριστικά ΕΔΔΑ, Απόφαση της 
22.5.2008, “ Μεϊδάνης κατά Ελλάδος” και Απόφαση 
της 25.6.2009, “Ζουμπουλίδης κατά Ελλάδος”, ΕΔΚΑ 
2009, σελ. 374επ
40 Βλ ΣτΕ Ολ. 1663/2009, ΘΠΔΔ 6/2009, σ.737
41 Βλ ΣτΕ 693/2011, σκεπτικό της μειοψηφίας
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δημόσιο συμφέρον γινόταν αντιληπτό κατά έναν 
περιοριστικό τρόπο σύμφωνα με την πάγια νομο-
λογιακή ερμηνεία των συνταγματικών διατάξεων, 
υφίσταται μια σημαντική διαφοροποίηση: υπό το 
καθεστώς εξαιρετικών περιστάσεων, φαίνεται να 
δικαιολογείται η ανατροπή της κρατούσας ερμη-
νείας των συνταγματικών διατάξεων, καθώς υπάρ-
χει μια “οιονεί κατάσταση ανάγκης”, η οποία δεν 
τυποποιείται μεν στο Σύνταγμα, αλλά επιβάλλει μια 
νέα πρόσληψη του δημοσίου συμφέροντος στην 
οποία θεμελιώνονται περαιτέρω περιορισμοί. Το 
γεγονός ότι το δημόσιο έλλειμμα και το χρέος της 
χώρας έχουν υπερβεί πια κάθε όριο βιωσιμότητας, 
καθιστώντας προφανή τον κίνδυνο χρεοκοπίας και 
τον εν γένει δημοσιονομικό εκτροχιασμό, ανάγει 
την κρίση σε εθνικό ζήτημα και ανανοηματοδοτεί 
την έννοια του δημοσίου συμφέροντος. Ο στόχος 
της σωτηρίας της χώρα γίνεται αντιληπτός από τα 
δικαστήρια ως “υπέρτερο δημόσιο συμφέρον”, που 
νομιμοποιεί στην παρούσα συγκυρία κάθε ρύθμιση 
που συμβάλλει με ορισμένο τρόπο στην “ισορρό-
πηση” των δημοσίων οικονομικών. Έτσι οριζόμενο, 
το δημοσιονομικό συμφέρον, φαίνεται να υπερ-
καλύπτει όλες τις άλλες εκφάνσεις του δημοσίου 
συμφέροντος (πχ. το γενικότερο εθνικό, κοινωνικό 
κλπ) κατά τρόπο που μεταβάλλει το όριο του ανα-
λογικού μέτρου και να διευρύνει το περιθώριο του 
επιτρεπτού περιορισμού των δικαιωμάτων.42
 Χαρακτηριστική είναι η απόφαση της Ολομέ-
λειας 668/2012 ΣτΕ, όπου η επίκληση ενός μείζο-
νος εθνικού συμφέροντος, που πρόκειται να εξυ-
πηρετηθεί από μέτρα που περιορίζουν παροχικά 
δικαιώματα (μισθούς, συντάξεις, ασφαλιστικές πα-
ροχές), βασίζεται στην «κατάσταση ανάγκης» που 
βρίσκεται η χώρα, σε αντίθεση με μια κατάσταση 
οικονομικής κανονικότητας -όπως θα λέγαμε- όπου 
απουσιάζουν αυτά τα στοιχεία.43 Έτσι, ο δικαστικός 
έλεγχος των μέτρων του μνημονίου στο πεδίο των 
δικαιωμάτων που διαρθρώνεται γύρω από τον 
άξονα αυτής ακριβώς της αναθεωρημένης έννοιας 
περί δημοσίου συμφέροντος, αυτοπροσδιορίζεται 
ως οριακός, επιτρέποντας στον δικαστή να ανα-
γνωρίσει μεγαλύτερα περιθώρια εκτίμησης του 
42 Βλ Π.Λαζαράτο, Δημοσιονομικό συμφέρον 
και δίκαιο της ανάγκης, ΘΠΔΔ, Τεύχος 8-9/2013, 
Αύγουστος-Σεπτέμβριος
43 Βλ Α. Καϊδατζή, «Μεγάλη πολιτική» και ασθε-
νής δικαστικός έλεγχος. Συνταγματικά ζητήματα 
και ζητήματα συνταγματικότητας στο Μνημόνιο, 
αναρτημένο στο www.constitusionalism,gr 
δημοσίου συμφέροντος στην πολιτική εξουσία44
 Ωστόσο, ο εμπλουτισμός της έννοιας του δη-
μοσίου συμφέροντος θα πρέπει να έχει ως ακραίο 
όριο το συνταγματικό πλαίσιο, δεδομένου ότι οι 
όποιες έκτακτες συνθήκες και οι ανάγκες που αυτές 
δημιουργούν μπορούν να ενσωματωθούν στον δι-
κανικό συλλογισμό, κυρίως μέσα από την αξιοποί-
ηση της αρχής της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 
1 εδ. δ’ Σύνταγμα.). Διαφορετικά, τέτοιες ερμηνευτι-
κές εκδοχές θα πρέπει να ειδωθούν σαν αμφισβή-
τηση των δικαιοκρατικών εγγυήσεων οδηγώντας 
στην αναγνώριση ενός δημοσίου συμφέροντος 
που αντίκειται στο ίδιο το Σύνταγμα45. Η άποψη 
αυτή υιοθετήθηκε, και από την πλειοψηφία της 
Ολ. 668/2012, η οποία υποστήριξε πως η σχετική 
εκτίμηση του νομοθέτη ως προς την ύπαρξη λόγου 
δημοσίου συμφέροντος υπόκειται μεν σε οριακό 
μόνο έλεγχο, ωστόσο τα μέτρα που λαμβάνονται 
προς εξυπηρέτηση του οφείλουν να τηρούν την 
αρχή της αναλογικότητας, ήτοι- εν προκειμένω- η 
επέμβαση στην περιούσια, η οποία προστατεύεται 
ως συνταγματικό δικαίωμα, πρέπει να είναι πρό-
σφορη αλλά και αναγκαία και να μην είναι δυσα-
νάλογη προς τον επιδιωκόμενο σκοπό.46 Μολονότι 
δε, η πλειοψηφία έκρινε ότι στην προκειμένη πε-
ρίπτωση δεν συντρέχει παραβίαση του δικαιώμα-
τος προστασίας της περιουσίας, δεν πρέπει να πα-
ραβλέψουμε την διπλή επιφύλαξη υπό την οποία 
διατυπώθηκε η κρίση αυτή. Πρώτον, οι περικοπές 
“κατ’ αρχήν” μόνο είναι ανεκτές και δεύτερον,οι επι-
καλούμενοι λόγοι δημοσίου συμφέροντος “κατ’ αρ-
χήν” μόνο μπορούν να δικαιολογήσουν επεμβάσεις 
στο δικαίωμα, κάτι που σημαίνει ότι, πέραν από 
ορισμένο μέτρο, ο περιορισμός του δικαιώματος 
44 Βλ Π. Μαντζούφας, Οικονομική κρίση και Σύ-
νταγμα, Εκδ. Σάκκουλα 2014,σ.107-108 με τις εκεί 
παραπομπές σε βιβλιογραφία
45 Π. Μαντζούφας, Οικονομική κρίση και Σύ-
νταγμα, Εκδ. Σάκκουλα 2014,σ.107-108
46 σκέψη 34 της απόφασης και Α. Καϊδατζής, 
«Μεγάλη πολιτική» και ασθενής δικαστικός έλεγ-
χος. Συνταγματικά ζητήματα και ζητήματα συνταγ-
ματικότητας στο Μνημόνιο, αναρτημένο στο www.
constitusionalism,gr 
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θα απαιτεί ειδικά τεκμηριωμένη αιτιολόγηση47 48.
Συμπερασματικά, με την είσοδο της χώρας 
στην κρίση, την υπογραφή του πρώτου Μνημονίου 
και τον εμφανή κίνδυνο της πτώχευσης, το δημοσι-
ονομικό - ταμειακό συμφέρον υπερτερεί και χρησι-
μοποιείται από την Νομολογία για να μπορέσει να 
καταφαθεί η συνταγματικότητα διατάξεων, οι οποί-
ες υπό συνθήκες δημοσιονομικής ισορροπίας θα 
κρίνονταν μάλλον ως αντικείμενες στον θεμελιώδη 
νόμο του κράτους. Με την συνεχή και εκτεταμένη, 
ωστόσο, επίκληση της έννοιας των εξαιρετικών δη-
μοσιονομικών συνθηκών στη νομολογία φαίνεται 
σαν να τίθεται σε εφαρμογή ένα “δίκαιο της ανά-
γκης” όπως αυτό του άρθρου 48 Συντ. ιδρύοντας, 
κατ’ ουσία, ένα “Κράτος των Δικαστών”, αφού οι 
δικαστές ανασηματοδοτούσαν οι ίδιοι αυθαίρετα 
το Σύνταγμα, αντικαθιστώντας τον νομοθέτη στο 
έργο του και βαδίζοντας στα όρια της παραβίασης 
της αρχής της διάκρισης των εξουσιών (άρθρο 26 
Σύνταγμα).
Για τον λόγο αυτό, προϊόντος του χρόνου και 
ενώ η κρίση συνέχιζε να μαστίζει τη χώρα μας, 
παρά την υπογραφή και δεύτερου, αλλά και τρίτου 
σήμερα Μνημονίου παρατηρείται η μετάβαση από 
τον δικαστικό αυτοπεριορισμό σε ένα είδος δικα-
στικού ακτιβισμού. Πέντε περίπου χρόνια μετά την 
είσοδο της χώρας στον κυκεώνα της οικονομικής 
κρίσης, οι δικαστές του Συμβουλίου της Επικρατεί-
ας αρχίζουν να αλλάζουν στάση και αποφασίζουν 
να θέσουν πια ένα όριο στην αυθαίρετη και εκτετα-
μένη επίκληση των εξαιρετικών δημοσιονομικών 
συνθηκών αναφορικά με τη δικαιολόγηση της συ-
νταγματικότητας “αμφίβολων” διατάξεων. Σε αυτή 
την τρίτη περίοδο, που ξεκινά περίπου από το 2014 
αλλάζει και πάλι η σχέση δικαστή και νομοθέτη. 
Από δημοκρατική (οριακός έλεγχος, όχι έλεγχος 
σκοπιμότητας) η σχέση γίνεται δικαιοκρατική και 
το δικαστήριο υιοθετεί ένα σύστημα αυστηρού πια 
ελέγχου συνταγματικότητας, σε αντίθεση με την 
πάγια νομολογία των πρώτων χρόνων της κρίσης. 
Η νομική έννοια του δημοσίου συμφέροντος δεν 
47 Τόσο για το πρώτο όσο και για το δεύτερο 
σημείο καταλήγουν σε αντίθετη κρίση, ότι δηλαδή 
συντρέχει προσβολή του δικαιώματος, οι γνώμες 
της μειοψηφίας, ΣτΕ (Ολ.) 668/2012, σκέψη 36.Α και 
σκέψεις 33.Γ και 36.Β και Γ, αντιστοίχως.
48 Βλ. Α. Καϊδατζής, «Μεγάλη πολιτική» και 
ασθενής δικαστικός έλεγχος. Συνταγματικά ζητή-
ματα και ζητήματα συνταγματικότητας στο Μνη-
μόνιο, αναρτημένο στο www.constitusionalism,gr 
αρκεί πια για να δικαιολογήσει τους περιορισμούς 
των δικαιωμάτων. (Σχόλιο προς την αρχισυντάκτρια 
: είναι το κομμάτι για το οποίο δεν υπάρχει διαθέσι-
μη βιβλιογραφία για παραπομπή)
Έτσι, στην αντίστοιχη απόφαση για τα μέτρα 
του δεύτερου Μνημονίου ΣτΕ Ολ. 2287-90/2015, 
όχι μόνο έκρινε ότι υφίσταται η παραβίαση θεμε-
λιωδών συνταγματικών δικαιωμάτων, όπως της αρ-
χής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (αρ. 2 παρ.1Σ ) 
και της ισότητας στα δημόσια βάρη (αρ. 4 παρ. 5 
Σ), αλλά -προκειμένου να μπορέσει να προβεί σε 
έλεγχο αναλογικότητας - δημιουργεί μια “υποχρέω-
ση” του νομοθέτη για ειδική αιτιολογία του νόμου. 
Η ανάγκη αυτή, μάλιστα, για εμπεριστατωμένη αι-
τιολογία και αναλογιστικές μελέτες, που είχε διαπι-
στωθεί ήδη από την μειοψηφία της Ολ. 668/201249, 
αποσκοπεί αφενός στη διαπίστωση της προσφο-
ρότητας και της αναγκαιότητας των ληφθησομέ-
νων μέτρων και αφετέρου στη διαπίστωση ότι οι 
επιπτώσεις από τα μέτρα αυτά, αθροιστικά λαμ-
βανόμενες και συνδυαζόμενες με τις κρατούσες 
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες δεν οδηγούν στην 
ανεπίτρεπτη προσβολή του πυρήνα του εκάστοτε 
δικαιώματος50.Ειδικότερα, όπως χαρακτηριστικά 
εκτίθεται στην εν λόγω απόφαση “Με δεδομένο, 
άλλωστε, τον κατ’ εξοχήν πολύπλοκο και τεχνικό 
χαρακτήρα των σχετικών ζητημάτων, η έλλειψη 
τέτοιας ειδικής, εμπεριστατωμένης και επιστημονι-
κά τεκμηριωμένης μελέτης(…)θα καθιστούσε κατ’ 
ουσίαν ανέφικτο το δικαστικό έλεγχο των οικείων 
νομοθετικών μέτρων από τις ανωτέρω συνταγματι-
κές απόψεις.” Και εδώ, λοιπόν, ο έλεγχος, ναι μεν δεν 
εκτείνεται στην ορθότητα των πολιτικών εκτιμήσε-
ων και επιλογών, οφείλει όμως, ως προς το αντικεί-
μενό του, την τήρηση δηλαδή των συνταγματικών 
υποχρεώσεων του νομοθέτη, να ασκείται με ουσι-
αστικό και αποτελεσματικό τρόπο. Επιπρόσθετα 
δε, ο νομοθέτης οφείλει να προβεί στην παραπάνω 
μελέτη και για τον λόγο ότι οι περικοπές αυτές δεν 
είναι οι πρώτες, αλλά έρχονται να προστεθούν σω-
ρευτικά στα ήδη ληφθησόμενα μέτρα του πρώτου 
Μνημονίου, τα οποία μάλιστα έχουν αποδειχθεί 
49 ΣτΕ (Ολ.) 668/2012, σκέψη 33.Γ (μειοψηφού-
σα γνώμη της Συμβούλου Μ. Καραμανώφ) και σκέ-
ψη 36.Β (μειοψηφούσα γνώμη του Αντιπροέδρου 
Ν. Σακελλαρίου και των Συμβούλων Ευδ. Γαλανού, 
Γ. Παπαμεντζελόπουλου, Γ. Παπαγεωργίου, Γ. Ποτα-
μιά και Β. Καλαντζή).
50 Βλ σκέψη 7, ΣτΕ Ολ. 2287/2015
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Επιπλέον, στην περίοδο αυτή εντοπίζεται και 
μια ακόμα ιδιαιτερότητα. Το δικαστήριο, μολονότι 
προβαίνει σε αυστηρό συνταγματικό έλεγχο, δίχως 
να ανέχεται πια την παραβίαση συνταγματικών 
δικαιωμάτων κατ’ επίκληση του δημοσίου συμφέ-
ροντος, αξιοποιεί το ίδιο τις εξαιρετικές δημοσιο-
νομικές συνθήκες σε ένα δεύτερο επίπεδο, προκει-
μένου να επιτύχει τον περιορισμό των ακυρωτικών 
αποτελεσμάτων των αποφάσεων. Η αλλαγή της 
στάσης του δικαστηρίου, που είχε ως αποτέλεσμα 
την κατάφαση της αντισυνταγματικότητας πλη-
θώρας διατάξεων, είναι αυτονόητο πως θα συνε-
παγόταν και ένα σοβαρό δημοσιονομικό κόστος, 
δεδομένου και του ευρέος κύκλου των ενδιαφερο-
μένων προσώπων. Για τον λόγο αυτό, ήδη από το 
2014, αρχικά η μειοψηφία52 της Ολ. 2193/201453 και 
έπειτα η πλειοψηφία54 της Ολ. 4741/201455, υπο-
στήριξαν την δυνατότητα του δικαστηρίου “μετά 
από στάθμιση του δημοσίου συμφέροντος, ανα-
φερόμενου στην οξυμένη δημοσιονομική κρίση 
και στην κοινώς γνωστή ταμειακή δυσχέρεια του 
δημοσίου”56 να ορίζει ότι οι πλήρεις συνέπειες -erga 
omnes - της αντισυνταγματικότητας των επίμαχων 
διατάξεων θα επέλθουν κατά το χρόνο έκδοσης 
της απόφασης και όχι κατά το χρόνο θεσπίσεως 
των διατάξεων. Με τον τρόπο αυτό, έκλεινε ουσι-
αστικά ο δρόμος για τη διεκδίκηση αποζημιώσεων 
ή αναδρομικών παροχών από τους ενδιαφερόμε-
νους. Προς αυτόν μάλιστα τον σκοπό, προστέθηκε 
με τον Ν.4274/2014 και η παρ.3β στο άρθρο 50 του 
π.δ. 18/1989, με την οποία αποτυπώνεται ρητά η 
παραπάνω νομολογιακή άποψη, καθώς ορίζεται 
πώς ”το δικαστήριο, σταθμίζοντας τις πραγματικές καταστάσεις 
που έχουν δημιουργηθεί κατά το χρόνο εφαρμογής της, ιδίως 
δε υπέρ των καλόπιστων διοικουμένων, καθώς και το δημόσιο 
συμφέρον, μπορεί να ορίσει ότι τα αποτελέσματα της ακυρώσε-
ως ανατρέχουν σε χρονικό σημείο μεταγενέστερο του χρόνου 
έναρξης της ισχύος της και σε κάθε περίπτωση προγενέστερο του 
χρόνου δημοσίευσης της απόφασης.” Η διάταξη δε αυτή, μολο-
νότι αναφέρεται αποκλειστικά στις ακυρωτικές διαφορές κρίθηκε 
ότι “δέον αναλογικώς να ισχύσει και επί αγωγών και άλλων διαφο-
51 Βλ σκέψη 24, ΣτΕ Ολ. 2287/2015
52 Βλ σκέψη 23, ΣτΕ Ολ. 2193/2014
53 Η απόφαση αφορά την αναδρομική μείωση 
αποδοχών εν ενεργεία στρατιωτικών των ενόπλων 
δυνάμεων
54 Βλ σκέψη 26, ΣτΕ Ολ. 4741/2014
55 Η απόφαση αφορά τις περικοπές των απο-
δοχών των μελών ΔΕΠ των ΑΕΙ
56 Βλ σκέψη 26, ΣτΕ Ολ. 4741/2014
ρών ουσίας που άγονται προς εκδίκαση στο ΣτΕ, μέσω του νέου 
θεσμού της πρότυπης δίκης (πρβλ. ΔΕΚ Defrenne κατά Sabena και 
ΔΕΚ Barber57) “.58
Επίλογος 
Οι ανωτέρω αναλύσεις αποδεικνύουν ότι “δεν 
είναι οι τεχνικές του δικαστικού ελέγχου της συ-
νταγματικότητας των νόμων που αναπροσαρμό-
ζονται ανάλογα με τις συνθήκες59, αλλά είναι οι 
συνθήκες οι οποίες αναπροσαρμοζόμενες προ-
σφέρουν διαφορετικά περιθώρια νομικής ερμηνεί-
ας.”60 Σε αυτές τις συνθήκες, το δημόσιο συμφέρον 
λειτουργεί ως “υπεραγαθό”, αντιστοίχως με το ρω-
μαϊκής προέλευσης αξίωμα «salus patriae suprema 
lex esto», και να θεμελιώνει πλήθος συνταγματικών 
παρεκκλίσεων και περιορισμούς συνταγματικών 
δικαιωμάτων.61 Έτσι, δημιουργείται το ερώτημα αν 
το συμφέρον της πατρίδος ταυτίζεται με το συμ-
φέρον του ίδιου του λαού και όχι του κράτους. Κατ’ 
εμάς, η απάντηση -θα έπρεπε- να είναι μία : “υπέρ-
τατο γενικό συμφέρον είναι ακριβώς ο σεβασμός 
και η προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων”, 
62καθώς ο άνθρωπος θα πρέπει να βρίσκεται πάντα 
στο επίκεντρο και να μην προστατεύονται -επιλε-
κτικά- τα θεμελιώδη δικαιώματα του μόνο σε συν-
θήκες κανονικότητας. 
57 C43/75 της 8.4.1976 και C-262/ 78 της 
17.5.1990 αντίστοιχα
58 Βλ σκέψη 25, ΣτΕ Ολ. 4741/2014
59 Βλ αναλυτικότερα Ι. Μαθιουδάκη, Μετασχη-
ματισμοί του ταμειακού συμφέροντος του Δημο-
σίου σε περίοδο έντονης δημοσιονομικής κρίσης, 
αναρτημένο στον ιστότοπο www.constitutionalism.
gr
60 Βλ. Τέταρτο κοινό σεμινάριο Συνταγματικού 
Δικαίου, Γρεβενά, 6 Απριλίου 2012, Βασίλης Τσιγαρί-
δας- Όταν ο δικαστής αποδέχεται την διαπίστωση 
του νομοθέτη για ύπαρξη “οξείας δημοσιονομικής 
κρίσεως”. Οριακός έλεγχος και δημόσιο συμφέρον, 
σελ.97
61 Δημήτρης Χ. Πατσίκας, Salus Patriae Suprema 
lex esto: Σκέψεις για τον δικαστικό έλεγχο σε συν-
θήκες “δημοσιονομικού εκτροχιασμού”, Διαθέσιμο 
στο https://dimitrispatsikas.wordpress.com
62 Χρυσόγονος Κ., Ατομικά και κοινωνικά Δικαι-
ώματα, 3η έκδοση, νομική βιβλιοθήκη, 2006, σ.87
